
5
de Tenerife

REVISTA SEMANAL DE CIENCIA Y CULTURA

·   S Á B A D O  1 5  D E  N O V I E M B R E  D E  2 0 0 8

...mi existencia. Nunca me sentí orgulloso de ser español, me sentía mentalmente degradado en mi con-

Nuevo concierto
de la OST 
La Orquesta Sinfónica de
Tenerife (OST) ofrecerá el
próximo viernes, 21 de diciem-
bre, el segundo concierto de su
temporada de abono. El escena-
rio será la sala sinfónica del
Auditorio de Tenerife, a partir de
las 20.30 horas, donde el

conjunto sinfónico que dirige  Lü
Jia contará como solista con el
pianista Paul Ellis, para interpre-
tar el Concierto para piano nº1 en
Do mayor, op. 15 y la Sinfonía nº5
si bemol mayor, D 485 de
Beethoven y Schubert, respecti-
vamente.  Lü Jia fue nombrado
para la temporada 2007-2008
director artístico y titular’ de la
OST, con la que había colabora-
do como principal director
invitado durante la temporada

anterior. Gracias a su gran
talento, Lü Jia se ha impuesto en
la escena internacional como uno
de los directores más valorados de
su generación. Nacido en
Shanghai en 1964, se graduó en
el Conservatorio de Pekín para
estudiar posteriormente en Berlín
con Hans Martin Rabenstein. Se
instaló en Italia en 1990, año en
que resultó ganador del Concor-
so Pedrotti de Trento (1990).
Muy apreciado en este país, entre

1991 y 1995 trabajó como
director principal del Teatro
Verdi de Trieste, donde dirigió
tanto obras del repertorio
sinfónico como óperas, entre las
que cabe mencionar Der
Geburtstag der Infantin de A. v.
Zemlinsky, Die Zauberflöte,
L’elisir d’amore y Lucia di
Lammermoor.
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E
l conocimiento científico es
un ‘suma y sigue’. Por ello
resulta interesante pregun-
tarse: ¿cómo se comunican
los científicos entre sí para

difundir y discutir sus ideas y resulta-
dos en el seno de la comunidad en
la que trabajan? En la comunicación
interna prima el intercambio de in-
formación rigurosa entre colegas con
el objetivo de contribuir al aumento
del conocimiento en un aspecto de-
terminado del saber.

La correspondencia epistolar ha su-
puesto un medio de comunicación ha-
bitual de los resultados científicos a
lo largo del tiempo y algunas de estas
cartas han llegado a convertirse en jo-
yas para entender la evolución histó-
rica de la ciencia y la sociedad (a los his-
toriadores de la ciencia les maravilla en-
contrar en estos textos una fuente de
información inigualable). El correo elec-
trónico ha tomado el relevo en nuestros
días, dotando de inmediatez a este me-
dio y posibilitando una transmisión
rápida de ideas, documentos y datos
entre investigadores. La particulari-
dad de este tipo de comunicación es-
triba en que está muy dirigida a un gru-
po más o menos restringido de perso-
nas y su rigor depende de la voluntad
de quien hace el envío.

Una mención aparte merecen los
congresos y reuniones científicas que
son, quizás, las manifestaciones de
comunicación más conocidas por la
sociedad. Propician una interacción di-
recta persona a persona, donde se
presentan resultados muy recientes
que, en buena medida, sirven para

preparar el trabajo futuro.
Pero, en realidad, la mayor parte de

la producción de los investigadores se
enmarca en las publicaciones cientí-
ficas periódicas (aquéllas que circulan
entre los investigadores de una dis-
ciplina de forma habitual). A diferen-
cia de lo que ocurre en otros ámbi-
tos editoriales, estas publicaciones
tienen como peculiaridad que el in-
vestigador (o su institución) debe pa-
gar para poder publicar y en muchos
casos este gasto supone una partida
importante dentro del presupuesto
con el que se cuenta.

Para considerar a una publicación
científica como ‘de reconocido pres-
tigio’ (que son las que realmente
cuentan) es necesario que esté so-
metida a un proceso de ‘revisión’ o ‘ar-
bitraje’. La decisión de que un artí-
culo sea o no publicado está en ma-
nos de un colega del autor,
especialista en ese tema, cuya opinión

ha sido solicitada por el editor de la re-
vista. Este arbitraje sirve para garanti-
zar el rigor y la calidad general de los
artículos publicados al rechazar tra-
bajos mediocres o criticar constructi-
vamente un artículo y lograr que su
contenido mejore. Ésta es una labor
que se acomete inter pares, es  decir,
que los colegas participan de ella de
manera abierta y natural. Un símil muy
apropiado es el de conductor y pea-
tón: a veces conducimos y otras ve-
ces somos viandantes: unas veces en-
viamos un artículo a publicar y otras
veces hacemos de árbitros de otro en-
viado por un colega.

Por otra parte, una medida habi-
tual del impacto de un trabajo en la
comunidad científica es el número
de citas que recibe en revistas de pres-
tigio dentro de su campo de investi-
gación. Pero el valor real de estas ci-
tas depende de diversos factores, por
lo que no debe ser tomado como una
referencia absoluta. Es un tema so-
bre el que existe un debate abierto en
la comunidad, pues incide directa-
mente en aspectos más mundanos,
pero no por ello menos importantes,
como la consideración de los méritos
personales para optar a un puesto
de trabajo, conseguir financiación pa-
ra un proyecto de investigación, etc.

Internet proporciona una vía de
publicación casi inmediata de los re-
sultados y un abaratamiento de los
canales tradicionales, así como una
distribución ‘horizontal’ de la infor-
mación. Sin embargo, su inmediatez y
facilidad no deben suponer una mer-
ma de la calidad. Internet ha poten-
ciado también que los investigado-
res recibamos información a un rit-

mo difícil de asimilar de forma rigu-
rosa. La profusión de ilustraciones,
simulaciones, etc. distrae muchas ve-
ces nuestra atención del fondo del tra-
bajo y, además, ¿dónde y cómo or-
ganizamos y almacenamos esta infor-
mación? Éste es uno de los retos más
importantes con los que nos enfren-
tamos en nuestros días.

Cabe preguntarse también: ¿debe-
rían los investigadores recurrir a la pren-
sa para comunicarse entre sí? Entre
las ventajas potenciales de este pro-
cedimiento están la rapidez de la pu-
blicación de un resultado novedoso por
parte de los medios de comunicación,
el impacto que tendría en la sociedad,
y el que serviría para reivindicar públi-
camente la propiedad del descubri-
miento. Sin embargo, la experiencia
de varios casos de fraude recientes (y no
tanto -hace casi diez años de la estafa
de la fusión fría-) por parte de algu-
nos investigadores (azuzados por las
mieles del éxito editorial), indica que
la dinámica habitual de los medios de
comunicación de masas no garantiza
que se mantenga el rigor científico.

Con todo, comunicar es funda-
mental y los científicos sabemos que
nos va la vida en ello.
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